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La declaración conciliar Dignitatis humanae proclama que 
toda persona humana tiene derecho a la libertad religiosa. No se 
trata ahora de estudiar qué entiende el concilio por "libertad 
religiosa", sino qué significa la palabra "derecho" tal como la 
utiliza el concilio Vaticano II en la declaración. 
Sobre qué signifique "libertad religiosa" en el concilio se ha 
escrito mucho: naturaleza, contenido, fundamento, titularidad (en 
 
*  Comunicación presentada al VIII Congreso internacional de Derecho 
Canónico, sobre "Iglesia y Estado en los sistemas jurídicos modernos", Lublin, 
Polonia, 14-19 de septiembre de 1993. 
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especial, la dimensión colectiva de este derecho)1. Pero quizás  
no se ha prestado suficiente atención al aspecto que aquí me pro-
pongo tratar, es decir, a la pregunta: ¿qué entiende el concilio por 
"derecho" cuando habla de derecho de libertad religiosa? Como 
veremos, la respuesta a esta cuestión reviste una trascendencia 
sorprendente. 
A primera vista se impone esta respuesta: el concilio no 
tematiza esta cuestión; por lo tanto, da por supuesto el 
significado. En consecuencia, hay que suponer que el concilio 
entiende por derecho lo mismo que entiende la cultura jurídica 
actual; precisando un poco más, dado el carácter no técnico de la 
declaración, es decir el hecho de que no es un documento para 
juristas, sino para la opinión pública, a lo que hay que remitirse 
no es al significado técnico del término, sino a su significado en 
el lenguaje común. Así pues, el concilio entiende por "derecho" 
lo que todos entendemos por "derecho". 
Podría parecer que todo intento de seguir adelante en estas 
páginas queda deslegitimado por el párrafo anterior. Pero no es 
así. Al menos por tres razones: en realidad el Aula conciliar  
sí tematizó –al menos parcialmente– la cuestión de qué sea el 
derecho; por otra parte, como veremos, la lógica interna de la 
declaración está empujando hacia una determinada concepción 
del derecho; por último, como resulta evidente, habría que 
establecer  
–y no es tarea fácil– qué es lo que el lenguaje común de hoy en 
día entiende por "derecho"  
Nos topamos, pues, con una de las cuestiones claves de la 
filosofía jurídica: la noción de derecho, o –para ser más exactos–  
la de "derecho subjetivo"; esta última categoría, útil aquí para 
distinguir nuestra cuestión de la del "Derecho en sentido 
 
1. Me he ocupado de estas cuestiones en Iglesia y Estado. La incidencia 
del concilio Vaticano II sobre el derecho público externo, Eunsa, Pamplona 
1993, pp. 221-300; La libertad religiosa en la declaración conciliar 
"Dignitatis humanae", en "Ius canonicum", 33, 1993, pp. 13-30. 
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objetivo", tiene sin embargo el inconveniente de que, como 
expresión técnica, lleva consigo una toma de postura2. Aquí no 
interesa saber cuáles son las diversas respuestas a la pregunta, 
sino qué es lo que entiende el concilio, aunque lo primero nos 
puede ser de alguna utilidad para lo segundo. 
 
 
1. LA TRASCENDENCIA ACCIDENTAL DE LA CUESTIÓN 
 
He aludido antes a la trascendencia sorprendente que tiene 
esta cuestión. Es algo con lo que se topa el estudioso más bien al 
final de su trabajo, pero que a efectos expositivos conviene 
anunciar ahora, sin perjuicio de que sea desarrollado más 
adelante. La razón es que el tema se entrecruzará frecuentemente 
con la argumentación principal. Se trata de lo siguiente: del 
análisis se desprende una hipótesis interpretativa que reafirma la 
continuidad del Magisterio en esta materia3. El tema de la 
continuidad del Magisterio al respecto es una ardua cuestión que 
ha dado origen a graves polémicas con una fuerte influencia 
eclesial que no es necesario detallar aquí. 
La hipótesis, como veremos con más detalle más adelante, es 
que, por diversas razones, la noción de "derecho" presente en el 
Magisterio condenatorio –sobre todo del XIX– y la que está pre-
sente en Dignitatis humanae  son distintas. Por lo tanto, son 
cosas distintas  las que se condenan en un caso y se aprueban en 
 
2. Cfr. L. LACHANCE, El derecho y los derechos del hombre, trad. esp., 
Rialp, Madrid 1979. 
3. Al respecto de la continuidad del Magisterio: J. C. MURRAY, Hacia una 
inteligencia del desarrollo doctrinal de la Iglesia sobre la libertad religiosa, 
en AA. VV. (J. HAMER e Y. CONGAR, dirs.), "La libertad religiosa", Taurus, 
Madrid 1969, 143-188; F. OCÁRIZ, Sulla libertà religiosa. Continuità del 
Vaticano II con il magistero precedente, en "Annales theologici", 3, 1989, 71-
97; B.DE MARGERIE, Liberté religieuse et règne du Christ, Cerf, Paris 1988; C. 
BARTHE, Un dossier d'actualité: la liberté religieuse, en "Catholica", febrero 
1988, 27-40. 
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el otro. Esto, aparte de que puedan diferir las nociones de libertad 
religiosa y de libertad de cultos, cuestión en la que no pretendo 
entrar en estas páginas. 
 
 
2. SOBRE LA NOCIÓN DE DERECHO SUBJETIVO EN LA CULTURA 
JURÍDICA DE LOS DOS ÚLTIMOS SIGLOS 
 
¿Cuál es la noción de derecho en la filosofía jurídica del XIX? 
Como es bien sabido, el derecho sería una facultad moral, una 
legitimación moral para obrar. Esto es tan notorio que no hace 
falta documentarlo en demasía. Todavía hoy, en los manuales de 
derecho civil o en las introducciones al estudio del derecho para 
alumnos de los primeros cursos se sigue presentando esta 
definición al uso. 
Pongamos dos ejemplos, tomados de manuales muy 
difundidos entre el alumnado, uno de Derecho civil y otro de 
Filosofía del Derecho. El objeto es solamente espigar alguna 
noticia sobre el estado de la cuestión. 
El manual de Castán4 dice, con todos, que en sentido sujetivo 
"Ius est facultas agendi" (I, 1, p. 101). Más adelante desarrolla 
por menudo esta idea. Citando a Del Vecchio, afirma que 
contiene "la posibilidad de hacer o de querer, conforme al 
imperativo y dentro de sus límites" (I, 2, p. 26). 
 
4. J. CAST ÁN, Derecho Civil español, común y foral. I: Introducción y 
parte general. 1: Ideas generales. Teoría de la norma jurídica, Reus, 12ª ed., 
revisada y puesta al día por J. L. DE LOS MOZOS, Madrid 1988; 2: Teoría de la 
relación jurídica. La persona y los derechos de la personalidad. Las cosas. 
Los hechos jurídicos,  Reus, 14ª ed., revisada y puesta al día por J. L. DE LOS 
MOZOS, Madrid 1987, especialmente pp. 11-55: Relación jurídica, deber 
jurídico y derecho subjetivo. Concepto, clases, estructura y adquisición de los 
derechos subjetivos. Las páginas se indican entre paréntesis en el texto. 
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Legaz estudia el derecho subjetivo desde el punto de vista de 
la filosofía del derecho 5. Como es lógico, también lo define como 
la facultas agendi de los clásicos6. Trae una abundante 
bibliografía al respecto, que vamos a utilizar aquí en parte para 
ese espigueo sobre el estado de la cuestión. Es muy significativa 
la definición que Rosmini hace del derecho subjetivo: "facoltà di 
operare ciò  
che piace, protetta dalla legge morale, che ne ingiunge ad altri il 
rispetto"7. Siempre según Legaz, para Tocqueville el derecho 
"tiene el sentido de un poder moral y lo define una vez como la 
passion d'être maitre de soi" 8. 
De momento nos basta con estos pocos ejemplos, para ilustrar 
un estado de la cuestión que es de sobra conocido en sus líneas 
generales y de acceso fácil a traves de las bibliografías de los 
diferentes manuales. Ahora procede hacer un apunte crítico, para 
el que es necesario distinguir dos niveles del conocimiento 
jurídico: el nivel propiamente filosófico y el nivel científico-
técnico9. En la conceptualizacón científico-técnica no ofrece 
ningún inconveniente la utilización de la categoría de "derecho 
subjetivo" concebido como facultas agendi. Es una terminología 
necesaria, cuyo abandono dificultaría notablemente el discurso 
jurídico. La terminología utilizada en este nivel científico técnico 
no prejuzga las cuestiones de naturaleza filosófica, las cuestiones 
en torno al quid iuris, puesto que es una conceptualización 
 
5. J. LEGAZ LACAMBRA, Filosofía del derecho, Bosch, 5ª ed., Barcelona 
1979, pp. 728-743. 
6. Ibidem, 728. 
7. Rosmini es un significativo exponente del panorama italiano de la filo-
sofía del derecho a mediados del XIX. La cita es de Filosofia del diritto, vol. I, 
Milano 1861; cit por Legaz en p. 729. La cursiva es mía. 
8. Ibidem. La primera cursiva es mía. 
9. Sobre niveles epistemológicos en derecho, me remito a J. M. MART ÍNEZ 
DORAL , La estructura del conocimiento jurídico; Pamplona 1963 y a J.  
HERVADA-P. LOMBARDÍA, El derecho del pueblo de Dios, Vol I, Pamplo na 
1970, pp. 145-155. 
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directamente operativa, orientada a la práctica. Así pues, ningún 
inconveniente en hablar, por ejemplo, de "facultades contenidas 
en el derecho de propiedad". El problema viene cuando esta 
conceptualización de desliza hacia el terreno de la filosofía del 
derecho, intentando dar una noción de qué sea el derecho. Porque 
en sede de filosofía jurídica, la concepción del derecho subjetivo 
como facultad moral de obrar plantea aporías insolubles. 
En efecto, este concepto desemboca en una confusión insal-
vable entre derecho y moral. Concebido el derecho como facultad 
moral de actuar, implica una legitimación moral de esa 
actuación. Por lo tanto, la lógica exigiría concluir que si algo está 
moralmente mal, no existe derecho. Y que, si existe derecho, es 
que está moralmente bien. 
 
 
3. IMPLICACIONES DE LA NOCIÓN DE DERECHO SUBJETIVO PARA 
LA IDEA DE DERECHO DE LIBERTAD RELIGIOSA 
 
Uno puede renunciar a pensar que algo esta moralmente mal 
cuando observa que la inferencia necesaria de esa tesis moral es 
la negación del correspondiente derecho. Ahora bien, tal renuncia 
puede ser intelectualmente muy costosa a veces; en tal caso, 
puede permanecer en su tesis moral pero considerarla  como una 
pura opinión personal que no puede imponer a los demás, sobre 
todo a efectos jurídicos. Pero incluso en este caso, si acepta el 
derecho como legitimación moral, y tiene la opinión de que algo 
está moralmente mal, la pura lógica le llevará a concluir que su 
opinión es que no existe derecho al respecto, opinión que, por 
supuesto, no impondrá a nadie. Si lo desea, puede complicar un 
poco más las cosas. Puede, en efecto, considerar su tesis no como 
una opinión, sino como una convicción: no alimenta dudas sobre 
que algo está moralmente mal; en esta difícil tesitura, un hombre 
respetuoso de nuestros días sólo puede acogerse a una solución: 
advierte que quienes mantienen la tesis contraria se equivocan de 
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buena fe;  
por lo tanto, actúan subjetivamente bien; en consecuencia, 
aunque objetivamente no exista derecho, subjetivamente sí, 
porque subjetivamente están legitimados por la rectitud con que 
yerran. Para el caso es lo mismo, porque la legitimación subjetiva 
se objetiva en el ordenamiento, que reconoce objetivamente el 
derecho subjetivo correspondiente. Se reconoce a todo el mundo 
una especie de "beneficio del error". Presupuesto el derecho 
subjetivo como facultad moral de obrar, la argumentación es 
irreprochable; pero este equilibrio intelectual es muy inestable, 
de modo que si queremos convivir en paz lo mejor es acabar no 
pensando nada sobre nada, sobre todo no tener convicciones. 
Como mucho, opiniones, y aún con cuidado. 
Todo esto está muy cerca de la lógica contemporánea. Hace 
unos años el presidente Mitterrand convocó una reunión de pre-
mios Nobel en Paris. El objeto era lanzar un prestigiado mensaje 
en favor de la paz. En su mensaje los convocados daban atinados 
consejos en forma de slogan. El último de todos ellos, el sobre 
todo, rezaba así: no considerar ninguna verdad como definitiva-
mente adquirida. Tal era el principal consejo. He traído a 
colación este ejemplo porque creo que esta sugerencia de un 
colectivo tan autorizado representa una de las tendencias más 
marcadas de  
la cultura actual. Se piensa que si queremos convivir en paz,  
es preciso renunciar a tener convicciones y, en último término, 
renunciar a buscar la verdad. Porque tener convicciones y buscar 
la verdad es una ocasión de conflictos; puede llevarnos a 
pretender imponer nuestras ideas a los demás, de modo sutil o 
brutalmente violento. Renunciemos, pues, a las convicciones: 
serían un peligro para el derecho y la convivencia pacífica. 
Quedémonos en el terreno de las opiniones, de lo provisional, de 
lo intrínsecamente revisable. 
Desde luego, la paz, la convivencia y el derecho son valores 
que hay que salvar, y a los que merece la pena sacrificar muchas 
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cosas. Pero, ¿es éste el único camino? ¿Es preciso renunciar a la 
capacidad de verdad? ¿Es preciso renunciar a las convicciones? 
¿No hay un modo de salvar simultáneamente la paz y la verdad? 
¿Es imposible que teniendo convicciones –no meras opiniones– 
distintas podamos convivir en paz? Por mi parte, no acepto que la 
verdad sea un precio a pagar por la paz, y entiendo que cabe 
buscar otras fórmulas de convivencia y de respeto. 
Esta introducción nos coloca dentro de la lógica de la proble-
mática que abordamos en este apartado. Concebido el derecho 
subjetivo en el sentido expuesto, existe una doble remisión en 
círculo entre libertad religiosa e indiferentismo.  
Entendemos por indiferentismo religioso la tesis según la cual 
no existe diferencia –ni en cuanto a la verdad intrínseca, ni en 
cuanto a la valoración moral, ni en cuanto al valor salvífico– 
entre las diversas religiones, ni entre las diversas posturas en 
torno a la cuestión religiosa (ateísmo, agnosticismo, creencia). 
Históricamente, puesto que el problema se plantea en Europa, la 
tesis indiferentista fue en sus orígenes la de un indiferentismo 
intracristiano: se afirmaba el igual valor salvífico de las 
diferentes confesiones cristianas. Pero en un ámbito universal la 
tesis indiferentista adopta la forma expuesta en primer lugar. 
La doble remisión consiste en esto: sólo el indiferentismo 
puede fundar el derecho de libertad religiosa entendido como 
legitimación moral. A su vez, este derecho sólo puede ser 
comprendido correctamente en clave indiferentista. Si el 
indiferentismo no lleva razón, el derecho de libertad religiosa 
concebido como facultad moral cae por su base. 
Así pues, en un contexto en que la filosofía del derecho con-
cebía los derechos subjetivos como legitimaciones morales para 
obrar, la libertad religiosa sólo podía fundamentarse intelectual-
mente en el indiferentismo moral, o, para ser más exactos, en el 
indiferentismo religioso. La argumentación sería la siguiente: 
"todas las religiones positivas son igualmente válidas para la 
salvación; por lo tanto, todo el mundo tiene derecho, es decir, 
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está moralmente legitimado para practicar su religión, sea cual 
sea". Una persona que acepte el indiferentismo religioso no tiene 
ninguna dificultad en aceptar esa conclusión. Pero quien no sea 
indiferentista, quien crea que existe una verdad en lo religioso, sí 
va a tener dificultades. El que piense que existe una verdad en lo 
religioso, y que unas confesiones se aproximan más que otras a 
esa verdad, aun en el caso de que él no sepa cuál es esa verdad y 
cuál la confesión que más se le aproxima –es decir, indepen-
dientemente de que él se adscriba o no a una confesión positiva 
concreta–, tiene necesariamente que rechazar este planteamiento. 
Y, por supuesto, toda persona creyente –entendiendo aquí por tal 
a todo el que se adscribe seriamente a una confesión religiosa, 
con exclusión de las demás– tiene necesariamente que rechazar el 
indiferentismo. Sólo puede fundamentar la libertad religiosa a 
través de un complicado camino, que entra de lleno en la teología 
moral y que es el de la llamada conciencia "invenciblemente 
errónea", pues, como se sabe, la hipótesis de la conciencia 
invenciblemente errónea legitima moralmente la actuación. Esto 
nos lleva a concluir que, o bien buscamos otro concepto de 
derecho de libertad religiosa o, de aceptar éste, habremos de 
elegir entre dos actitudes: negar la libertad religiosa o afirmarla... 
al precio de rechazar a cualquier creyente... La libertad religiosa 
consistiría entonces en que no existan auténticas confesiones 
religiosas, o al menos confesiones que no prescindan de la 
cuestion de la verdad. Realizar la libertad religiosa consistiría en 
liberarse de las religiones. 
Hemos de notar ahora algo muy importante. Con esta noción 
de derecho, el indiferentismo religioso y el relativismo doctrinal 
y moral no eran sólo el "contexto externo" en que 
accidentalmente se defendía la libertad de cultos. Quiero decir: el 
hecho de que los defensores de las "libertades modernas" lo 
fueran también del indiferentismo y del relativismo no era una 
"coincidencia casual". El indiferentismo religioso y el relativismo 
eran exigencias doctrinales intrínsecas de unas libertades 
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concebidas como legitimación moral. En efecto, la afirmación de 
que existe una legitimación moral para rendir cualquier culto se 
asienta necesariamente sobre la indiferencia moral entre los 
diversos cultos. Y por lo tanto, tampoco es casual que los 
defensores de estas libertades fueran los actores del 
anticatolicismo, puesto que no podían ser pacíficos con una 
Iglesia que, al autocomprenderse como "la verdadera", era 
necesariamente beligerante con esos presupuestos doctrinales 
indiferentistas y relativistas. 
 
 
4. LA INTERPRETACIÓN DEL MAGISTERIO DEL XIX Y PRIMERA 
MITAD DEL XX 
 
Para entender mejor todo esto conviene que comentemos 
ahora algunas cuestiones sobre la interpretación del Magisterio 
en materia de libertades, y en especial de libertad religiosa. 
Antes hagamos una advertencia interlocutoria: en esta materia 
no debemos dejarnos engañar por el espejismo de la inmediatez 
histórica. Efectivamente, la Iglesia se opuso a la libertad 
religiosa, tal como era formulada por sus protagonistas durante el 
siglo XIX; por otra parte, durante toda la Edad Moderna, la 
libertad religiosa había estado ausente de la convivencia social en 
Europa. O mejor dicho, era el soberano quien tenía libertad 
religiosa. Sin embargo, el derecho de libertad religiosa está en la 
entraña de la doctrina cristiana desde los principios, lo que se 
manifiesta en la constante doctrina de la libertad del acto de fe, a 
pesar de las oscuridades y deficiencias con que esta doctrina ha 
sido llevada a la práctica en diversas situaciones a lo largo de la 
historia10. 
 
10. Cfr., con más información, C. SOLER, Sobre el papel del dualismo 
cristiano en la  génesis de la  libertad, en "Ius canonicum", 30, 1990, pp  
287-304. 
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La noción de derecho que tienen delante los papas cuando 
condenan el derecho de libertad religiosa (y otros muchos) es la 
de una cierta "legitimación moral para actuar", que se 
corresponde con la noción, clásica en la modernidad, de "derecho 
subjetivo" 
Antes de seguir adelante, precisemos que tampoco los papas 
hacen directamente "filosofía del derecho". Pero tienen delante 
nociones jurídicas que pueden depender –es inevitable– de la 
cultura jurídica del momento en que se expresan y, en concreto, 
de las diversas filosofías jurídicas en presencia. Por otra parte, el 
"derecho subjetivo" es la noción de derecho que tenían presente 
los defensores de las "libertades modernas", y por tanto, puesto 
que los papas debían responder a las doctrinas realmente 
presentes, era la que manejaban cuando daban su respuesta a esas 
"libertades modernas". 
Una lectura conjunta de los documentos magisteriales más 
importantes en esta cuestión11 pone de manifiesto una constante 
línea argumental para la condena de todos los derechos de 
libertad que se rechazan. Como todos los argumentos, es, en su 
esencia, muy sencillo. Viene a decir lo siguiente: ¿cómo puede 
alguien estar moralmente legitimado para el mal, para pecar? 
Efectivamente, es un absurdo, una contradicción. Con esto se 
pone de manifiesto que el Magisterio se enfrentaba con un 
derecho concebido como legitimación moral. 
Es paradigmático este texto de Leon XIII, en que se condenan 
las libertades de expresión y de imprenta: 
 
11. A saber: PÍO VI, Breve Quod aliquantulum (1791); LEÓN XII, Const. 
Quod divina sapientia, 28.VII.1824, en "Bullarii romani continuatio", Romae 
1835-1857, t. 16, pp. 85-114, tít. 17, n. 209; GREGORIO XVI, Mirari vos, 15-
VIII-1932; PIO IX, Quanta cura (con el Syllabus), 8-XII-1864; LEÓN XIII, 
Immortale Dei, 1-XI-1885; Libertas praestantissimum, 20-VI-1888; Sapientiae 
christianae, 10-I-1890; PÍO XII, Ci riesce,  6-XII-1953, en AAS 45, 1953,  
794-802. 
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"Digamos ahora algunas palabras sobre la libertad de 
expresión y la libertad de imprenta. Resulta casi innecesario 
afirmar que no existe el derecho a esta libertad cuando se ejerce 
sin moderación alguna, traspasando todo freno y todo límite. 
Porque el derecho es una facultad moral que, como hemos dicho 
ya y conviene repetir con insistencia, no podemos suponer 
concedida por la naturaleza de igual modo a la verdad y al error, 
a la virtud y al vicio. Existe el derecho de propagar en la 
sociedad, con libertad y prudencia, todo lo verdadero y todo lo 
virtuoso para que pueda participar de las ventajas de la verdad y 
del bien el mayor número posible de ciudadanos. Pero las 
opiniones falsas, máxima dolencia mortal del entendimiento 
humano, y los vicios corruptores del espíritu y de la moral 
pública deben ser reprimidos por el poder público para impedir 
su paulatina propagación, dañosa en extremo para la misma 
sociedad (…) Pero en las materias opinables, dejadas por Dios a 
la libre discusión de los hombres, está permitido a cada uno tener 
la opinión que le agrade y exponer libremente la propia opinión. 
La naturaleza no se opone a ello, porque esta libertad nunca lleva 
al hombre a oprimir la verdad"12. 
Esta repulsa hacia una legitimación moral para el mal es lo 
que está detrás de la condena de las llamadas "libertades de 
perdición", a las que califican con frecuencia, lógicamente, de 
"locura"13. 
 
12. LEÓN XIII, Libertas praestantissimum, nº 18. El último subrayado es 
nuestro 
13. Para resumir, la cuestión que nos hemos planteado en estas páginas es: 
¿qué idea de derecho hay detrás de la convicción de que sólo se tiene derecho a 
lo moralmente bueno, a lo que no es moralmente malo? Esta es la convicción 
que basa la negativa magisterial al derecho de libertad religiosa durante siglo y 
medio. ¿Que idea de derecho hay detrás de esta convicción? Es una idea que 
hace absurda la idea de tener derecho a algo moralmente malo. Es la idea de 
derecho como facultad de actuar, que implica necesariamente una justificación 
moral de ese actuar, sobre todo si se trata de un derecho natural. 
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La misma lógica del derecho subjetivo se esconde detrás de la 
negativa de Pio XII –en su famosa alocución Ci riesce, sobre la 
tolerancia– a que el ordenamiento jurídico pueda dar una 
"positiva autorización" para dar culto en cualquier religión. 
 
 
5. EXCURSUS SOBRE LAS DIMENSIONES DE LA LIBERTAD 
 
Como hemos visto, la noción de derecho subjetivo presupone 
o provoca (según los casos) una indebida confusión entre derecho 
y moral. Vamos a ver cómo afecta esta confusión al tema de la 
libertad. 
Da la impresión de que en la cuestión de la libertad los 
aspectos moral y jurídico siguen siendo con frecuencia 
confundidos; y esto da lugar a aporías aparentemente insolubles. 
Insolubles porque, en realidad, no deben ser resueltas, 
solucionadas, sino superadas: es decir, debe ponerse de 
manifiesto que esas aporías obedecen a presupuestos falsos. 
La libertad puede ser considerada al menos desde estas cuatro 
perspectivas: la ontológica, la moral, la jurídica, y la perspectiva 
de psicología empírica o fenomenológica14. 
Esta última es la más básica. Se trata, en este nivel, de analizar 
la experiencia que todos tenemos de que de hecho decidimos 
libremente. Se constata que tenemos una capacidad de elegir, de 
decidir. 
El problema está en la relación entre las dimensiones 
ontológica, moral y jurídica de la libertad. Ontológicamente, la 
libertad es una cualidad de nuestro ser y, hasta cierto punto, 
nuestro ser mismo. En efecto, somos dueños de nuestro propio 
ser. Y, en consecuencia, somos dueños de nuestros propios actos. 
 
14. En estos párrafos sigo a R. ALVIRA, ¿Qué es la libertad?, Madrid, 
1976, a pesar de que, como se puede comprobar,  discrepo de las 
consecuencias sobre la libertad jurídica que extrae en el último capítulo. 
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Este dominio sobre nuestros propios actos proviene del dominio 
sobre nuestro propio ser y constituye la esencia de nuestra 
libertad. 
Hasta aquí sólo algunos apuntes que no pretenden ser técnicos 
y que sólo intentan preparar el comentario sobre las relaciones 
entre las dimensiones moral y jurídica de la libertad, que son 
nuestro auténtico problema. 
La libertad, cuyas dimensiones psicológica y ontológica 
hemos mencionado, no es un "dato aséptico"; por el contrario, 
posee implicaciones morales. Constituye una verdad sobre el 
hombre que es interpelante. ¿En qué consiste la dimensión moral 
de la libertad? Para responder a esta cuestión, preguntémonos por 
el fin de la libertad. Libertad, ¿para qué? Indudablemente, para el 
bien; para el bien y sólo para el bien. Dios no nos ha dado la 
libertad para que pequemos y vayamos al infierno, sino para que 
hagamos el bien y vayamos al cielo. De modo que la posibilidad 
de obrar el mal no le debe a la libertad más que la ocasión. El 
bien es el fin de la libertad. Ahora bien, el fin, la primera entre 
las causas, determina la esencia de las cosas, y constituye su 
perfección, su realización en plenitud. Por lo tanto, por un lado, 
la vocación al bien pertenece a la esencia de la libertad, no es 
algo extrínseco o accidental a ella. Y por otro, la plenitud de la 
libertad es la libertad moral; quiero decir, es más libre el hombre 
virtuoso, y es plenamente libre el bienaventurado. La plenitud de 
la libertad es esa facilidad para el bien que posee parcialmente el 
hombre virtuoso y plenamente el bienaventurado15. Esto tiene su 
reflejo en la realidad experimentable cotidianamente, pues todos 
observamos que la virtud libera y el vicio esclaviza: el acto 
 
15. Por todo esto, la libertad moral concebida como libertad "ante Dios" 
sólo puede ser la pretensión de construir de modo radicalmente autónomo una 
existencia plena; es el querer "ser como dioses", "conocedores (es decir, dicta-
minadores absolutos) del bien y del mal". Es evidente que tal libertad no podía 
ser admitida por la Iglesia. Sobre la cuestión libertad-verdad, cfr. la Encíclica 
Veritatis splendor, passim. 
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bueno hace al hombre más dueño de sí, mientras que el malo lo 
aliena. 
El peligro viene cuando desapercibidamente se trasladan estas 
consideraciones propias de un análisis moral de la libertad al 
plano del análisis jurídico de la misma. Este deslizamiento está 
detrás de todas las argumentaciones que, frente a las libertades 
sociales, preguntan cómo es posible una "libertad para la 
perdición". Efectivamente, en el plano moral la libertad para el 
mal, la libertad para la perdición y para la esclavitud, es un 
absurdo, es la negación de la libertad, como ha quedado 
demostrado, pero esto no es trasladable sin más al plano jurídico. 
¿Qué es la libertad en sentido jurídico? Y ¿cuáles son las rela-
ciones entre libertad moral y libertad jurídica? Podemos decir 
que la libertad ontológica, y la vocación del hombre a realizar su 
propia libertad moral se proyectan sobre las relaciones entre los 
hombres haciendo nacer en ellas una exigencia de justicia: la 
exigencia de respetar la libertad del otro en la convivencia social. 
Esta exigencia de justicia es lo que llamamos "derecho de 
libertad", y constituye la dimensión jurídica de la libertad. Este 
derecho de libertad –o bien, "estos derechos" de libertad: las 
libertades concretas– poseen su propia consistencia y su dinámica 
propia; quiero decir que dimanan directamente de la ontología 
del ser del hombre –de su dignidad personal, si se quiere– y por 
tanto subsisten independientemente de que su titular los utilice 
para cometer el mal moral; sólo cuando se comete un "mal 
jurídico", una injusticia, es decir, cuando se violan derechos de 
otros, pueden decaer estos derechos. 
Cierto que los derechos de libertad cumplen la función de ser 
ocasión para que el hombre pueda alcanzar la libertad moral, para 
que pueda realizar el bien, precisamente porque éste ha de reali-
zarse libremente. Pero subsisten en el hombre 
independientemente de que éste los oriente de hecho hacia el mal 
moral. 
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Pienso que, en materia de libertad, con frecuencia se traspasa 
ilegítimamente la frontera entre lo moral y lo jurídico. Los unos, 
desde un análisis moral de la libertad pretenden vaciar el 
contenido jurídico propio de la libertad: niegan los derechos de 
libertad sobre la base de que la libertad no es moralmente 
indiferente, sino que nos ha sido dada para realizar el bien. Y los 
otros, para garantizar los derechos de libertad pretenden que es 
necesario negar toda dimensión moral objetiva a la libertad (a la 
libertad moral, se entiende); de este modo, al negar toda 
posibilidad de una verdad sobre el hombre que sea moralmente 
interpelante (o normativa, si se prefiere), hurtan el fundamento de 
la misma libertad jurídica (la dignidad del hombre), y tachan de 
enemigos de la libertad a quienes afirman esa posibilidad. 
 
 
6. ¿ES POSIBLE UNA NOCIÓN DISTINTA DE DERECHO? 
 
Terminado este excursus sobre las dimensiones de la libertad, 
volvemos a nuestro tema principal. A continuación, vamos a ver 
si es posible una noción de derecho que supere los 
inconvenientes del derecho subjetivo entendido como facultad 
moral de obrar. Intentaremos diseñar esta noción y luego 
veremos en qué medida la acoge la declaración conciliar. 
Hervada ha ofrecido una sencilla y a mi juicio genial 
repristinación del concepto clásico de derecho como res debida 
en justicia16. Según mi interpretación de Hervada –aunque no me 
atrevo a asegurar si él la prohija– el derecho sería un 
comportamiento ajeno debido en justicia. Y, en concreto, el 
 
16. Para la crítica del derecho subjetivo y para la noción de derecho que 
manejamos son fundamentales: J. HERVADA, Introducción crítica al derecho 
natural, Eunsa 6ª Ed., Pamplona 1990; L. LACHANCE, El derecho y los 
derechos del hombre, trad. esp., Rialp, Madrid 1979; J. PIEPER, La justicia, en 
"Las virtudes fundamentales", trad. esp., Rialp 3ª ed., Madrid 1988. 
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derecho de libertad religiosa sería un conjunto de conductas 
ajenas –abstenciones sobre todo, pero también prestaciones– 
debidas a propósito de mi actuación religiosa. Este derecho, que 
no es concebido como una legitimación moral que en mí reside, 
no necesita fundarse en el indiferentismo, ni en tortuosas 
disquisiciones sobre la conciencia errónea.  
Comencemos constatando que pertenece a la esencia del dere-
cho la presencia de una relación intersubjetiva. Si no hay dos, no 
hay derecho. Y permítaseme repetir que tal relación pertenece a 
la esencia del derecho. Es decir, no es mera ocasión para su 
manifestación o para su ejercicio. No es que si no hay dos no me 
sirven los derechos, porque no tengo ocasión de ejercitarlos, sino 
que, si no hay dos, no hay derechos. 
Ahora bien, ¿en qué consiste esa relación intersubjetiva?, 
¿cuál es su objeto? Consiste en conductas. En conductas del 
titular pasivo. Si mi derecho es una relación intersubjetiva (de 
contenido jurídico, obviamente: no cualquier relación), el objeto 
de ese derecho son siempre conductas ajenas que me son debidas 
en justicia. El contenido de tales conductas es variadísimo, pero 
podemos reducirlas a abstenciones y prestaciones (conductas 
negativas y positivas); y los titulares pasivos –quienes me deben 
la conducta– son también variados: personas individuales, 
grupos, la entera sociedad, el poder público… 
Se dice que el derecho es la res iusta, lo debido. Precisamente 
si es debido, esta res no consiste en la cosa material (una 
cantidad de dinero, una finca…), sino en lo único que los 
hombres tienen en su poder –en lo único que por tanto puede ser 
debido/exigible–, que es su propio actuar. Decir que alguien "me 
debe mil pesetas", es decir que "debe entregarme mil pesetas". A 
lo que tengo derecho no es a "las mil pesetas" –que, en realidad, 
no tienen nada que ver conmigo, no guardan relación conmigo– 
sino a que el sujeto pasivo "me entregue" mil pesetas. Y cuando 
ya las tenga en mi poder, mi derecho consistirá meramente en 
conductas ajenas: por decirlo simplemente, mi derecho será a que 
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los demás "no me las quiten", a que sean aceptadas como medio 
de pago, etc... 
En definitiva, los derechos sólo son seriamente conceptuali-
zables como "conductas debidas". Si concebimos el derecho a la 
vida como un "derecho a vivir", entonces cualquier enfermedad 
mortal o cualquier catástrofe mortal son una injusticia: la 
negación de un derecho que es inviolable y que es el primero 
entre los derechos. El derecho a la vida consiste en un 
complejísimo entramado de conductas ajenas –abstenciones y 
prestaciones– que me son debidas en relación con mi vida y mi 
salud. 
Ciertamente, estas conductas debidas configuran –según los 
diversos derechos– ámbitos dentro de los cuales yo puedo actuar. 
Si poseo una finca, la serie de conductas debidas respecto a mí en 
relación con la finca configura una esfera dentro de la cual tengo 
diversas posibilidades de actuación. Esas posib ilidades pueden 
conceptualizarse técnicamente como facultades, legitimaciones 
etc. Se trata, insistamos, de conceptualizaciones técnicas, que 
tienen su lugar en un momento posterior a la pregunta filosófica 
sobre qué es el derecho –quid ius–. Antes que estas 
consecuencias prácticas y conceptualizaciones técnicas, en el 
terreno de la esencia de lo jurídico mi derecho consiste en las 
conductas ajenas que me son debidas. 
Para evitar malas interpretaciones e injustas acusaciones, 
resolvamos una posible crítica, ante la que este planteamiento no 
está indefenso. Todo lo dicho podría ser acusado de parentesco 
con aquellos planteamientos totalitarios que tienden a hablar 
mucho más de deberes que de derechos, o con planteamientos 
formalistas o normativistas. Tal acusación denotaría una falsa 
comprensión de lo que aquí se dice. En primer lugar, tales 
conductas debidas son debidas en justicia; no se trata pues de 
meras obligaciones morales por las cuales el sujeto pueda dejarse 
o no dejarse interpelar, a su arbitrio. En segundo lugar, 
insistamos en la relación intersubjetiva. La existencia de la 
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relación impide considerar, como hemos visto, que el derecho sea 
simplemente algo que esté en el titular activo; pero también 
impide considerar que se trate de algo que quede puramente en el 
titular pasivo, aunque su objeto sean conductas debidas por éste. 
Existe un titulo, que reside en el titular activo. Un título por el 
que las conductas devienen exigibles: el titular puede exigirlas; y 
el ordenamiento jurídico proveerá las complejas vías de esta 
exigibilidad y los caminos para la tutela de los derechos. Por 
último, con estas consideraciones sobre la esencia del derecho no 
estamos haciendo un trabajo de política jurídica, no estamos 
hablando de un diseño del ordenamiento jurídico, sino tratando 
cuestiones de conceptualización. Pienso incluso que desde este 
planteamiento es posible fundamentar teóricamente una renovada 
sensibilidad por las cuestiones de justicia, toda vez que el sentido 
del respeto a los derechos ajenos –y precisamente como 
derechos, es decir como exigencias de justicia– pasa al primer 
plano. 
¿Qué trascendencia tiene esto en nuestro tema? Sencillamente 
que, conceptuado el derecho como conducta ajena debida, desa-
parece toda posible perplejidad respecto del pecado: un "derecho 
a algo que es pecaminoso"17 deja de ser un absurdo, una 
contradicción. Ya no necesitaremos acudir a la teología de la 
conciencia errónea para fundamentarlo. Por contra, concebido el 
derecho como facultad moral de obrar, un "derecho a algo que es 
pecaminoso" se convierte en contradictorio consigo mismo: 
consiste en estar moralmente legitimado para hacer algo 
moralmente ilegítimo. 
 
 
 
 
17. Notemos que aquí estamos utilizando una terminología usual, que no 
se corresponde con el planteamiento nocional que estamos haciendo, pero que 
es legítimamente utilizable. 
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7. LA NOCIÓN DE DERECHO EN DIGNITATIS HUMANAE 
 
Ahora vamos a la última parte de este trabajo ¿En qué medida 
esta superación del viejo concepto de derecho subjetivo, y esta 
noción alternativa de derecho están presentes en la Dignitatis 
humanae?  
Para responder a esta cuestión, daremos los siguientes pasos: 
en primer lugar, tomaremos nota de algunos aspectos de la 
historia del texto; en segundo lugar, veremos algunas 
intervenciones del relator que ponen de relieve la trascendencia 
que se daba al uso de una determinada acepción de la palabra 
"derecho", y que apuntan hacia un sentido específico de este 
término en la declaración; por último, veremos algunos de los 
contenidos de la declaración conciliar, que tienen implicaciones 
respecto al tema que nos ocupa. 
 
 
a. Apuntes a partir de la historia del texto. 
 
La historia del texto la he estudiado con detalle en otro 
lugar18. Ahora procede sólo una sintesis de lo que aquí nos 
interesa. 
A lo largo de todo el iter redaccional está presente la preocu-
pación de dejar clara la obligación moral del hombre respecto a la 
verdad especialmente en lo referente a la Iglesia de Cristo, que 
subsiste en la Iglesia católica. Está presente en los textos, en las 
relationes y en las intervenciones de los padres. Esto no se debe 
principalmente al deseo de acercarse en lo posible a la 
unanimidad, para lo cual era necesario atender las reticencias de 
aquellos padres que eran especialmente sensibles a una eventual 
desautorización del Magisterio anterior. También este elemento 
táctico está presente, pero la razón principal no es ésa, sino una 
 
18. Iglesia y Estado..., cit., pp. 197-219. 
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lógica de fidelidad a Dios, a la Verdad, a la identidad de la 
Iglesia, y al hombre. 
¿Cómo se vehicula esta preocupación? En los primeros sche-
mata, lo moral no está distinguido de lo jurídico; no estaba supe-
rada la lógica del derecho subjetivo. Como consecuencia y 
manifestación de eso, la mencionada preocupación se vehicula 
mediante un largo desarrollo sobre la conciencia errónea: como el 
que obra con conciencia invenciblemente errónea obra bien, está 
en su derecho, es decir, está moralmente legitimado. Esto llevaba 
implícito el absurdo –contrario a la intención del documento, 
denotador de una aberración conceptual acerca de lo que es el 
derecho, y que habría quitado toda su virtualidad a la 
declaración– de que sólo al hombre de conciencia honesta se le 
reconocía el derecho. En efecto, si la titularidad del derecho se 
basa sobre la honestidad de la conciencia errónea, si es esta 
honestidad la que confiere la titularidad del derecho, se sigue 
inevitablemente (salvo que nos queramos engañar, lo cual ocurre 
con frecuencia) que el hombre de conciencia inhonesta, el que 
está en error llamado "vencible", carece de ese derecho; lo cual 
es un absurdo jurídico, y vacía de contenido la declaración. 
Poco a poco se opera un proceso complejo pero unitario: se 
refuerza el carácter jurídico de la declaración; se distingue lo 
moral de lo jurídico, desaparecen los largos excursos sobre la 
conciencia errónea y se desvincula la titularidad del derecho 
respecto del tema de la conciencia "errónea pero honesta". Se 
desvincula no sólo porque desaparece el párrafo que la vinculaba, 
sino porque en el texto definitivo se incluye un pasaje que niega 
esa vinculación: se afirma que el derecho permanece incluso en 
aquellos que no satis facen la obligación de buscar la verdad (y 
que, en consecuencia, no están moralmente legitimados). De este 
modo, se dota de objetividad –lo cual es imprescindible– a la 
titularidad del derecho. 
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Pero, entonces, se puede decir, ¿no implica esto negar en la 
práctica la obligación de buscar la verdad? A todas luces, no; 
porque se ha deslindado el derecho de la legitimación moral. 
 
 
b. Algunas intervenciones del relator 
 
El concilio define el derecho de libertad religiosa con una for-
mulación negativa: inmunidad de coacción. Una de las relationes  
explica la opción por la formulación negativa de un modo que 
acerca la declaración hacia las categorías jurídicas expuestas 
páginas atrás. Veamos este texto fundamental: 
"la palabra derecho puede tomarse en dos sentidos. Primero, 
en cuanto que es una facultad moral de hacer algo, es decir, una 
facultad en virtud de la cual alguien goza de una autoridad 
positiva ab intrinseco (empowerment, Ermachtigung, 
autorizzazione) para obrar. En la Declaración no se utiliza la 
palabra "derecho" en este sentido, para no dar lugar a cuestiones 
que no hacen al caso, como por ej., la cuestión especulativa de 
los derechos de la conciencia errónea, que cae fuera de la 
cuestión jurídica de la libertad religiosa, tal como se trata de ella 
en la Declaración. El otro sentido es aquel, según el cual 
entiéndese por derecho la facultad de exigir que alguien no sea 
obligado a obrar, no le sea prohibido actuar. En este sentido, 
derecho significa inmunidad para obrar y exclusión de 
coacciones, ya fueran estas constringentes ya impedientes. La 
palabra derecho en la presente Declaración va entendida 
solamente en este sentido. 
"Se sigue de todo esto que, al afirmar que la libertad religiosa 
es un verdadero derecho perteneciente al hombre, no se quiere 
decir que todas las religiones tengan la misma autoridad positiva, 
aprobada por Dios, para existir y para propagarse. Lejos esto de 
nosotros. Sonaría a un cierto indiferentismo religioso. Ni 
tampoco se quiere decir que sea lícito a la autoridad pública 
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conceder su autorización positiva a todas y a cada una de las 
Religiones, de tal manera que se encuentren en paridad de 
derechos. Lejos sea también esto de nosotros. Sonaría a un 
pésimo totalitarismo del Estado, más bien propio del laicismo. 
Por el contrario, la Declaración trata de las personas humanas, 
entendidas ya privada, ya colectivamente, todas las cuales 
revisten, por el mismo derecho, la dignidad humana, y, en 
consecuencia, exigen, con paridad de derecho, ser libres en 
materias religiosas, o, lo que es lo mismo, inmunes de cualquiera 
coacción"19. 
En este texto resulta evidente que el relator entiende la formu-
lación negativa como un intento de superar el derecho subjetivo, 
es decir como un intento de superar en el texto la noción de 
derecho como facultad moral de obrar, al menos cuando se aplica 
a la libertad religiosa. 
Otra de las relationes remarca la relacionalidad del derecho, 
en una línea muy similar a la que hemos expuesto más arriba:  
"ius connotat immediate et formaliter relationem intersubiecti-
vam, relationem scilicet quae intercedit inter personam et perso-
nam. Etenim in omni relatione iuridica habentur semper duae 
personae seu duo subiecta; est subiectum activum in quo inest 
ius, et subiectum passivum quod obiectum iuris praestare tenetur, 
sive agendo sive actionem omittendo"20. 
En conclusión, podemos decir que cada vez que la declaración 
habla en negativo, hay que interpretar que se está sugiriendo: "no 
entendemos legitimaciones morales, sino conductas ajenas 
debidas".  
 
 
 
 
19. AS III/VIII, 461-462. Es la relatio al textus emendatus, en el que se 
había introducido masivamente la "formulación negativa". 
20. AS, IV/I, 192. 
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c. La declaración prout iacet 
 
El concilio define la libertad religiosa como una inmunidad de 
coacción, de modo que, en materia religiosa nadie sea obligado a 
actuar contra su conciencia, ni impedido de hacerlo conforme a 
ella. Como hemos visto, tras esta formulación negativa está 
probablemente el intento de superar la lógica del derecho 
subjetivo. Por lo demás, concebido el objeto del derecho como 
una determinada conducta ajena debida en justicia, los derechos 
de libertad –y la libertad religiosa es uno de ellos– tienen como 
su primer contenido –como primera conducta debida– la 
abstención ajena, es decir, algo "negativo".  
Como hemos visto, el concilio recuerda la obligación moral de 
buscar la verdad en lo referente a Dios y a la Iglesia, y de abrazar 
esa verdad una vez encontrada. Por otra parte, reconoce que el 
derecho de libertad religiosa permanece también en las personas 
que no cumplen esta obligación. Se impone concluir, en pura 
lógica, que el concilio no conceptúa el derecho como una 
legitimación moral, puesto que –según el propio texto conciliar– 
quien no busca la verdad no estaría moralmente legitimado y, sin 
embargo, sigue siendo titular del derecho. 
Para concluir, vamos a acudir a un caso paradigmático. El 
número 6 de la declaración afirma que no es lícito a los poderes 
públicos impedir que alguien abandone una comunidad religiosa. 
Es decir, afirma el derecho a abandonar una comunidad religiosa 
como un derecho contenido en el derecho de libertad religiosa (la 
declaración define el derecho precisamente como una 
"inmunidad de coacción", como un "no ser impedido/obligado"). 
Es evidente que la expresión "una comunidad religiosa" incluye 
por hipótesis a la Iglesia católica como a cualquier otra 
confesión, en el caso de que la persona en cuestión sea católica. 
En resumen, se reconoce el derecho a apostatar. Pero, ¿cómo es 
posible que lo que no sólo es un gravísimo pecado, sino que es 
uno de los más graves delitos en el ordenamiento canónico, sea 
 LA NOCIÓN DE "DERECHO" QUE SUBYACE EN "DIGNITATIS HUMANAE" 79 
reconocido como un derecho –y un derecho "natural" de la 
persona, en cuanto que es un contenido  
del derecho de libertad religiosa–, precisamente por la autoridad 
suprema en el ordenamiento canónico? La expresión "derecho a 
apostatar" suena mal en la medida en que estamos todavía condi-
cionados por la comprensión del derecho como legitimación 
moral. Pero si entendemos correctamente el derecho, el "derecho 
a apostatar" consiste tan sólo en una serie de conductas ajenas 
(sobre todo abstenciones) exigibles a propósito de la eventual 
apostasía de una persona, lo cual no causa ningún problema: ni 
moral, ni teológico, ni de relaciones entre ordenamientos. Este 
ejemplo nos obliga a concluir que la declaración sólo es 
inteligible si le atribuimos un alejamiento del derecho subjetivo y 
una aproximación a una noción de derecho cercana a la que aquí 
hemos expuesto. 
Esta opción jurídica de Dignitatis humanae, y esta superación 
de la confusión entre derecho y moral implícita en la lógica del 
derecho subjetivo posibilitaron que el concilio pudiera proclamar 
la libertad religiosa como un derecho fundamental de la persona. 
En conclusión, a mi modo de ver, la declaración se aleja del 
derecho subjetivo y se aproxima al derecho como "conducta 
ajena debida en justicia". Ciertamente, la Dignitatis humanae no 
hace filosofía del derecho, ni formula categorías conceptuales, 
pero se demuestra, a lo largo de todo su texto, cómodamente 
legible desde las categorías que acabamos de exponer, o desde 
categorías próximas a ellas. 
